קובי ורדי דיון אזרחי שיעור מספר 5
תשומת הלב לכך שבסוף התקציר ישנו התרגיל להגשה !
בשיעור הרביעי התחלנו להיכנס בשערי "המופע" ולמדנו על כתבי הטענות.

עברנו על ה"פינג-פונג" שבכתבי הטענות והסברנו את המושגים של כתב תביעה, כתב הגנה ,תביעה שכנגד, הודעה לצד שלישי וכתב תשובה.

תביעה נכללת בגדר "תובענה" שהינה מונח רחב יותר מתביעה ומוגדרת בתקנה 1 כ- "תביעות, בקשות ושאר עניינים שמביא בעל דין לפני בית משפט באחת הדרכים שנקבעו לכך" . ההליך בבית המשפט נפתח בהגשת תובענה (תקנה 7א) כאשר  באין הוראה אחרת, תיפתח התובענה במסירת כתב תביעה לבית המשפט. (תקנה 8) ותימסר לנתבע ביחד עם הזמנה לדין שבה יידרש הנתבע להגיש כתב הגנה תוך 30 יום, אלא אם נקבע אחרת. (תקנות 18- 19). 

סקרנו את היסודות של כתב תביעה המפורטים בתקנות 9-16 ואת ההוראות הכלליות לכתבי טענות המפורטות בתקנות 67-89.

כתב התביעה צריך להיות מנוסח על פי עקרונות וערכים של הגינות דיונית ,הצבת הפלוגתאות שבמחלוקת, שקיפות (לרבות אי הפתעה( ויעילות, כאשר הנתבע מכלכל את הגנתו בהתאם לאמור בכתב התביעה . (פס"ד דרור).
פרוצדורה אינה מילת גנאי וכללי הפרוצדורה שעניינם חשיפת מלוא הגרסה וכלל הטענות כבר בפתח ההליך נועדו לשרת מספר תכליות חשובות : משחק ב"קלפים פתוחים" ,פריסת גדר המחלוקת כדי שהצד שכנגד יוכל לדעת בפני מה עליו להתגונן, יעילות דיונית , תרומה לבירור מהיר של גדר המחלוקת ושירות התכלית של סופיות הדיון (ע"א 5238/13 ד"ר משה וינברג נ' מנהל מיסוי מקרקעין (9/3/15).
בכתב התביעה צריך לציין את הסעד המבוקש ואם התביעה לסכום כסף יש לציין את הסכום הנתבע במדוייק, (למעט בתביעת נזקי גוף), ואת שוויו של נושא התובענה ככל שאפשר לקבעו.

 ניתן לבקש כל סעד שבית המשפט מוסמך לתיתו, לרבות צו לתשלום סכום כסף, צו אכיפה, צו עשה, צו לא תעשה וצו הצהרתי (ראו גם סעיף 75 לחוק בתי המשפט) .יש לפרט את הסעד הנתבע, אם לחלוטין ואם לחלופין ואין צורך לבקש סעד כללי לרבות הפרשי הצמדה,ריבית, שכר טרחת עורך דין והוצאות משפט שבית המשפט מוסמך לתיתו בכל מקרה ,לפי שיקול דעתו כאילו נתבקש. (תקנה 9(7)(9) ,תקנה 14(ב) ,תקנה  16).

דהיינו, בסמכות בית המשפט לפסוק ריבית והפרשי הצמדה אף מבלי שהתבקש לכך, שכן מדובר ב"סעד כללי" , שאין חובה להזכירו בכתב התביעה וזו סמכות שבשיקול דעת המופעלת בהתאם לנסיבות המקרה (עע"מ 3550/15 משרד הבטחון נ' פלוני (30/5/16) . 

אין חובה לפרש בכתב התביעה את הסכום הנתבע בתביעת נזקי גוף בגין נזק כללי (תקנה 16(ג)) וזה כולל נזק הנגרם בגין כאב וסבל וכולל כל נזק שמטבעו אינו ניתן לקביעה מדוייקת ופירוט (רע"א 235/16 דנציגר נ' וילאם זאב חרל"פ (10/7/16). 
כפי שראינו בפס"ד יעקובוביץ ,לפי תקנה 9 (6) אין צורך לציין בכתב התביעה את הנימוק והמקור החוקי להקניית הסמכות אלא די בכך שמהעובדות המפורטות בכתב התביעה עולה שיש סמכות .
הדגשנו את הצורך לפרט את העובדות העיקריות המהוות את עילת התובענה  שבעל הדין מסתמך עליהן בתביעתו או בהגנתו ואת חשיבות הצגת העובדות בכתב התביעה וההגנה, כאשר יש לציין עובדות עיקריות מהותיות בלבד שבעל הדין מסתמך עליהן ולא צריך לפרט את הראיות הבאות להוכיח את העובדות  . 

כמו  כן יש לצרף הן מסמכים מהותיים המהווים חלק מעילת התביעה, כמו שטר מטען, פוליסת ביטוח, שטר חוב וכו', והן את כל המסמכים עליהם מסתמך בעל הדין ומוזכרים בכתבי הטענות , כמפורט בתקנות 9(5),71, 75. מדובר בעובדות מהותיות ולא ראיות או מסקנה משפטית או טענת חוק, כאשר יש לציין את העובדות המהותיות ולא נדרשים לפרט את הראיות הבאות להוכיחן  (רע"א 9095/17 דוגל ייזום והשקעות בע"מ נ' מד"י (31/1/18)
על צד בהליך אזרחי לכלול את כלל טענותיו במסגרת כתב הטענות שהגיש ולפרטן במידה מספקת, כך שהן הצדדים האחרים בהליך  והן בית המשפט שדן בו יוכלו לאמוד את גדר המחלוקת ולהתייחס אליה כדבעי, כאשר ניתן לכנות זאת כדרישה מצד להליך להציג את גרסתו במלואה ובהזדמנות הראשונה כדי שהצד השני יוכל להידרש לבירור עובדתי של הטענות ולהתייחס אליהן במלואן. (פס"ד פלוני נ' בזק) (רע"א 6270/14 מד"י נ' חזן (24/11/14).
ויתור של תובע (גם בע"פ) על חלק מתביעתו היא בגדר "הסדר דיוני" בין הצדדים שחזרה ממנו מחייבת קבלת רשות מבית המשפט ובלעדיה אין להתיר חזרה מהודייה המצמצמת את המחלוקת בין הצדדים (רע"א 6792/15 יניב נ' דומב (27/1/16). 
תשומת הלב לכך שתקנה 75 תוקנה בתיקון שבתוקף מ-21/12/13 ולשונה :

"בעל דין יצרף לכתב טענותיו העתק של כל מסמך הנזכר בו, זולת אם אינו מצוי ברשותו או בשליטתו ", כאשר, ככלל אין צורך לצרף מסמך מקורי אלא העתק  (תקנה 173ב).
על פי תקנה 75 יש לצרף לכתב טענות העתק של כל מסמך הנזכר בו, וזאת כחלק מהמגמה הכללית של מעבר למשחק של "קלפים פתוחים" והחלת חובות גילוי נרחבות על בעלי דין בהליכים אזרחיים בשלבים מוקדמים יותר מבעבר. עם זאת, אין תקנה 75 מהווה תחליף להליכי הגילוי והעיון והיא אינה מחייבת צירוף של כל חומר הראיות או של ראיות, אלא רק המסמכים המוזכרים במפורש בכתבי הטענות , כאשר אם יש מחלוקת בעניין זה, יש להחליט בה טרם הגשת כתב ההגנה (רע"א 5649/16 מד"י נ' אגרסקו (10/10/16)פס"ד דוגל . 
אין לטעון כנגד אותו בעל דין טענות עובדתיות חלופיות (ןלכן אין מניעה לטעון טענות חלופיות כלפי בעל דין אחר כמו בהודעה לצד שלישי),  אלא אם כן הצהיר הטוען כי העובדות כהוויתן אינן ידועות לו ,כאשר ניתן לטעון טענות משפטיות חלופיות . תכלית תקנה 72 הינה למנוע פגיעה בטוהר ההליך השיפוטי ובאמון הציבור במערכת המשפט וכן להניא מפני ניצול לרעה של בתי המשפט. (תקנה 72) (רע"א 1590/14 פלוני נ' קרנית (2/6/14).
המבחן לקיומה של עילת תביעה הינו, בהנחה שהנתבע יודה בכל העובדות המפורטות בכתב התביעה, או שהתובע יצליח להוכיח את כל העובדות המפורטות בתביעה, האם התובע יהיה זכאי לקבל את הסעד המבוקש, שאם לא כן, אין עילת תביעה וניתן אז לבקש לסלק את התביעה על הסף מחמת היעדר עילה , כאשר מחיקת התביעה  על הסף בהיעדר עילה תיעשה רק כשאין אפשרות ולו קלושה שהתובע יזכה בסעד שתבע. (פס"ד שמעון צרפתי, פס"ד דיאליט )  . 

זאת בהתחשב גם בכלל שסילוק תביעה על הסף בטרם נשמעו ראיות וטעונים לגופן של עילות התביעה, הוא אמצעי קיצוני המגביל את זכות הגישה של התובע לערכאות ולכן יש לעשות שימוש בכך בזהירות המתחייבת ולהפעילו רק בלית ברירה מקום שנעלה מספק שאין סיכוי, ולו קלוש ביותר, לקבלת התביעה ,אם תישמע לגופה ,ופתרון ענייני של המחלוקת לגופה הינו עדיף תמיד. 

 יתר על כן, במסגרת חובת המידתיות הדיונית ומשיקולי יעילות מקום בו ניתן לתקן את כתב התביעה כך שיגלה עילת תביעה , יש להעדיף פתרון זה על פני מחיקת התביעה  ולכן בית המשפט רשאי להורות, בין היתר, על תיקון כתב התביעה או על מחיקת חלקים ממנו, וזאת תוך פסיקת הוצאות, חלף סילוק התביעה על הסף. (ע"א 5118/16 דיאליט בע"מ נ' Sahajanand Laser  (19/10/17). 
סילוק על הסף

יודגש כי "סילוק התביעה על הסף" הינו שם כולל לדחיית התביעה על הסף וכן למחיקת התביעה על הסף,  בהתאם לתקנות 100 ו-101 ,כאשר ישנה משמעות רבה למחיקה או דחיה של התביעה שכן מחיקת התביעה אינה יוצרת מעשה בית דין וניתן להגיש מחדש את התביעה (תקנה 527),בעוד דחיית התביעה על הסף יוצרת מחסום להגשתה ומעשה בית דין .

אם לא מתקיים הנ"ל, הנתבע יכול לבקש את מחיקת התביעה מחמת היעדר עילה בהתאם לתקנה 100(1),כאשר הדילמה הינה האם לבקש זאת או להמתין ולנהל את התביעה בתקווה שהפגם לא ירופא במהלך ניהולה והיא תידחה. בכל מקרה סילוק תביעה על הסף מחמת היעדר עילה ייעשה בזהירות רבה ורק במקרים בהם שוכנע בית המשפט כי אף לו יתנהלו הליכי המשפט במלואם ,ובהנחה כי תוכחנה העובדות המפורטות בכתב התביעה , לא יהיה בתביעה הנדונה כדי לספק לתובע את הסעד אותו הוא מבקש וזאת עקב ההשלכה על זכות הגישה לערכאות (רע"א 5337/17 כץ נ' כץ (31/7/17). 
שימוש בסמכות לסילוק תביעה על הסף הינה רק כשברור כי בשום פנים ואופן אין התובע יכול לקבל על יסוד הטענות המבססות את תביעתו את הסעד המבוקש ,כשבית המשפט ינהג בזהירות רבה ושימוש בסמכות זו רק במקרים קיצוניים ויוצאי דופן וביתר שאת כשמדובר בדחיה על הסף שיוצרת מעשה בית דין (ע"א 6953/16 אבו חסן נ' מד"י (10/5/18)

בעוד לפי התקנות כיום  מדובר על "סילוק על הסף" הכולל מחיקה על הסף לפי תקנה 100 ודחיה על הסף לפי תקנה 101 התקנות החדשות מדברות בפרק ו על "סילוק כתבי טענות" ללא המילה על הסף ועוסקות בתקנה 41 במחיקת כתב תביעה שבית המשפט רשאי להורות זאת בכל עת על יסוד אחד מהנימוקים של העדר עילת תביעה, (כמו בתקנה  100 כיום) תביעה טרדנית או קנטרנית, (כמו בתקנה 100 כיום)  אי קיום הוראות התקנות /החלטות בית המשפט , או כל נימוק אחר שלפיו סבור בית המשפט שראוי ונכון למחוק את התביעה . 

דהיינו הושמטו מהמצב כיום שבתקנה 100 מחיקה במקרה של נישום בחסר של שווי  נושא התובענה  או אי תשלום אגרה אך במקום זה נוסף סעיף "הסל" של תקנה 41(4) של כל נימוק אחר המאפשר מחיקה מחמת העדר אגרה או חוסר סמכות (שהיום זה מכוח סמכות טבועה של בית המשפט שכן חוסר סמכות מופיע בתקנות כעילה לדחיית התביעה על הסף ולא מחיקתה) 

כמו המצב היום לפי תקנה 527 מחיקת תובענה אינה מעשה בית דין כך מצויין גם בתקנה החדשה 41(ב) כאשר הושמט האמור בתקנה 527 היום שאין בה כשלעצמה (במחיקת התובענה) כדי למנוע את התובע מהגיש תובענה חדשה בשל אותה עילה. 
עילת תביעה מוגדרת כיום בתקנה 6 כ- "מסכת העובדות הנדרשות כדי לזכות את התובע בקבלת הסעד אותו הוא מבקש " (כיום אין הגדרה אך יש את הפסיקה שקבעה זאת )

בתקנות היום לפי תקנה 101 יש אפשרות גם לדחיה על הסף מנימוק של מעשה בית דין, חוסר סמכות אן כל נימוק אחר, כשהכלל הינו כיום  שקודם יעבירו את הענין לבית המשפט המוסמך לפי סעיף 79 לחוק בתי המשפט לפני שדוחים את התובענה מחסר סמכות (זה בוטל בתקנות החדשות אך נראה שיישאר מכוח הפסיקה וסעיף 79 לחוק בתי המשפט)
בתקנות החדשות לפי תקנה 43 ניתן, בכל עת,  לדחות תביעה במקרים מיוחדים בשל מעשה בית דין (כמו היום) התיישנות (לא מופיע כיום בתקנה 101 אך זה ברור מהפסיקה ונוהגים כך שניתן לדחות תובענה מחמת התיישנות ) או מכל נימוק אחר שבית המשפט סבור כי ראוי ונכון לדחות את התביעה ( מופיע גם כיום בתקנה 101) 

החידוש של התקנות החדשות הינו בתקנה 42 מחיקה מחמת שימוש לרעה בהליכי משפט, שבית המשפט  רשאי, אם סבר שבעל דין עשה שימוש לרעה בהליכי משפט , למחוק, מטעם זה בלבד, את כתב טענותיו ,כולו או מקצתו. 

גם היום ניתן לעשות זאת מכוח הסמכות הטבועה של בית המשפט וכיום זה עוגן במפורש בתקנות החדשות תוך צמצום היכולת של בעל דין לבצע שימוש לרעה נגד הצד השני .
הנתבע צריך להכחיש הכחשה מלאה מפורשת ולהתייחס במפורש לכל טענה עובדתית שאינו מודה באמיתותה (למעט הכחשה של דמי הנזק) ,שכן שתיקה נחשבת כהודיה (תקנות 83-86).

הנתבע צריך לדעת בפני מה הוא מתגונן ואם התביעה לא ברורה ניתן לבקש פרטים נוספים מבית המשפט ,כמפורט בתקנות 65-66.

תכלית הפרטים הנוספים הינה לאפשר לבעל דין להתחקות אחר הטענות המועלות בכתב טענותיו של יריבו , על מנת להבהיר את יריעת המחלוקת במטרה לייעל ולקצר את הדיון. בעל הדין לא נדרש להקים את עילת התביעה של יריבו בדרישה לפרטים נוספים, והפרטים הנוספים נועדו אך להבהיר את עילת התביעה על מנת שיתאפשר לו לעמוד על המשמר . קבלת פרטים נוספים לא נועד למצות את הדיון "עד טיפת הראיות האחרונה" והשאיפה היא לייעל את הדיון אך לא לבטלו (רע"א 7712/16 לוגי בנייה ופיתוח בע"מ נ' עירית טירת הכרמל (24/11/16). 
בעל דין המעדיף "לגשש באפלה" לגבי עילת התביעה נוטל על עצמו סיכון כי בית המשפט לא יישמע לטרוניותו כי בעל הדין שכנגד לא הבהיר את פרטי התביעה ולכן אם בחר בעל דין שלא להשתמש באמצעי דיוני זה, הימנעותו עלולה להיות לו לרועץ. (פס"ד דרור).
בעל דין שאינו מקיים צו למתן פרטים נוספים לפי תקנה 65 , מסתכן בסנקציה הקבועה בתקנה 122, שאם הוא התובע תימחק תובענתו ואם הוא הנתבע יימחק כתב הגנתו ודינו יהיה כדין מי שלא הגיש כתב הגנה. 

התובע רשאי להגיש  כתב תשובה (תקנות 61-64) שצריך להגיב בו על טענות בלתי צפויות שהועלו בכתב ההגנה ולתת בו מענה לעובדות נוספות חדשות שנטענו בכתב ההגנה המתקיפות את התובע ואין עליהן מענה בכתב התביעה, שאחרת התובע לא יוכל להתגונן כנגד טענות אלו, כמו התיישנות או כתב ויתור והתביעה יכולה להידחות עקב כך, כשאין מקום במסגרת כתב התשובה להעלות נימוק תביעה חדש. (פס"ד פלוני נ' בזק). 

אם התובע לא הגיש כתב תשובה (שזו רשות ולא חובה),עדיין רואים את העובדות המהותיות הנקובות בכתב ההגנה כמוכחשות ושנויות במחלוקת ,ברם התובע לא יוכל להביא ראיות ולטעון כנגד העובדות החדשות שיובאו ויוכחו על ידי הנתבע (פס"ד ארדמן, שרבני,פס"ד  גזונטהייט ,רע"א 6270/14 מד"י נ' חזן (24/11/14),ע"א 8845/12 רום נ' זאבי (25/11/14). 
ניתן להתיר כתב תשובה שבו נפרשות טענות עובדתיות בפירוט רב שהיה מן הראוי לפרטו בכתב התביעה בו הועלו הטענות באופן כללי יותר, וזאת מכיוון שלא מדובר בטענות חדשות ובשים לב לגישה הליברלית לעניין תיקונם של כתבי טענות ,ככל שיש בהם צורך לשם הכרעה בשאלות השנויות במחלוקת בין בעלי הדין (רע"א 3222/16 אלסטום נ' חברת החשמל (18/5/16). 
לענין תביעה שכנגד, (תקנות 52-60), חשוב להדגיש כי מדובר בתביעה עצמאית לכל דבר ומותר לדון בה אף אם נמחק כתב התביעה העיקרי. תביעה שכנגד הינה תביעה נפרדת המוגשת בנוסף לכתב ההגנה ובדרך כלל נידונה ביחד עם התביעה העיקרית, אלא אם כן בית המשפט החליט להפריד את הדיון משיקולי יעילות או משיקולים אחרים.

הכלל הוא ש"המשחק" הינו ב"קלפים פתוחים" ואין להפתיע את הצד השני, במיוחד בעניינים המפורטים בתקנה 89 (פס"ד שרונה) ,כאשר הרשימה של עניינים אלו אינה סגורה. ישנן טענות שמעצם טיבן דורשות פירוט, כמו טענת תרמית, מצג שוא, זדון ,השפעה בלתי הוגנת, כמפורט בתקנה 78.

הדרישה לפירוט עובדתי בתקנה 78 מבטאת את הצורך למנוע העלאת טענות העלולת לפגוע בשמו הטוב של אדם ואשר מתבססות על הסקת מסקנות בלבד בהיעדר תשתית עובדתית לכאורית התומכת בהן וכן נועדה הדרישה להבטיח כי בעל הדין יהיה מודע באופן מספק לטענות הקונקרטיות מפניהן עליו להתגונן (פס"ד כץ) .

תקנה 77 עוסקת ביסוד הנפשי של הנתבע וקובעת דרישה מופחתת לפירוט הנסיבות מהן ניתן ללמוד על אודות מה שהתרחש בנבכי לבו. תקנה זו אינה מתייחסת ליסוד העובדתי בטענת המרמה , בו עוסקת תקנה 78 הדורשת פירוט כהלכתו , בו נדרש פירוט העובדות הנסיבתיות האופפות את המעשים הנטענים. (פס"ד כץ). 

קיימת דילמה  בשאלה האם לצרף מסמך "מזיק" כמו כתב ויתור שלכאורה יש לצרפו ו/או להתייחס אליו  הן לאור האמור בתקנה 89 והן לאור חובת תום הלב (פס"ד שטמר) ,כשמנגד קיימת דעה שונה שאין חובה לצרף את המסמך/להתייחס אליו  לאור מבחן הפלוגתאות שבמחלוקת הנובע מתקנה 524 וכן שלא מדובר במסמך הנזכר בכתב הטענות שיש לצרפו (אם בוחרים שלא להזכירו).(ע"א 1176/17 לחוביץ נחמיה נ' הפניקס בע"מ (18/2/18). 
בכל מקרה, אם המסמך לא צורף לכתב התביעה והנתבע צירפו לכתב ההגנה, יש להגיש כתב תשובה , שאחרת , משיוצג המסמך, לא יוכל התובע לטעון ,מעבר להכחשת המסמך עצמו, טענות כנגד המסמך. (פס"ד שטמר , כמקו, פס"ד לחוביץ). כך, לדוגמה, כשמדובר בתניית פטור בהסכם , אם לא יוגש כתב תשובה , מנוע הנתבע מלטעון כנגד דיותו ותוקפו של המסמך , כפי שעולה מתקנה 88 (פס"ד לחוביץ). 
המהותיות של העובדות נקבעת לפי התביעה והסעד המבוקש בה. כך בתביעה על פי חשבון, החשבון הוא עובדה מהותית ואם יש הסכם המוכיח את החוב, ההסכם הוא ראיה ואין חובה לפרטו בתביעה, בעוד אם התביעה היא על סמך הסכם, ההסכם הוא עובדה מהותית והחשבון הוא ראיה בלבד. (פס"ד שרונה).

כך, בתביעה להסגת גבול, הבעלות והפלישה הינן עובדות מהותיות ,כאשר אין חובה לצרף הסכם המעיד על הבעלות שהוא ראיה בלבד כל זמן שהנתבע לא חולק על הבעלות, וסילוק היד המתבקש הינה מסקנה, בעוד בתביעה להצהרת בעלות ההסכם המעיד על הבעלות הוא מסמך מהותי שיש לצרפו והבעלות היא המסקנה המבוקשת מבית המשפט להסיק. (פס"ד אל הוזייל).
לכן, יש לעשות מיון של עובדות מהותיות, שחובה לציין בתביעה, לבין טענות משפטיות וראיות שרשאים לצרפן לתביעה, כאשר המיון הינו גמיש ועשוי להשתנות ממקרה למקרה, תוך שימוש בשכל הישר, שמירה על הגינות ובחינת אי קיפוח מי מהצדדים (פס"ד אברהם יצחק בע"מ, פס"ד ליפץ ) .

כתב התביעה צריך להיות מפורש וברור , כשיש לנסח בבהירות את העובדות שביסוד עילת התביעה וכתב התביעה צריך להכיל את הרצאת העובדות המהותיות בלבד ולא את הראיות להוכיח אותן ,כשאין מקום להסקת מסקנות מקטעי דברים ,ממונחים כוללים או עמומים ומהפניות לדברי מומחים, ואם מהרושם של בית המשפט מהמכלול קיים ספק לגבי גבולות המחלוקת זה יפעל לחובת התובע .

 חוסר ההקפדה על ניסוח נאות של כתבי הטענות יוצר קושי בהבנת המחלוקות ומשליך על האפשרות לניהול ההליך ביעילות ולוודא שרק ראיות רלוונטיות תוגשנה והטענות תתמקדנה במחלוקות האמיתיות ,כאשר "נימוק תביעה" צריך להיות מפורש וברור כדי שיהיה כלול בכתב התביעה, ללא צורך בעריכת תמרונים פרשניים והסקת מסקנות. (רע"א 2232/14 פלוני נ' בזק בע"מ (10/8/14). 
למעט טענה של הפרת חובה חקוקה שיש לציין אז את החיקוק במפורש, אין חובה להביא ולפרט את הוראות דין עליהן מסתמך התובע בכתבי הטענות וניתן להסתמך גם על הוראות דין שלא פורטו ובלבד שהעובדות מקימות את אותן הוראות דין,כמפורט בתקנה 74. (פס"ד אלומות חולון). פטור זה הוא רחב באופן שהתובע אינו נדרש להפנות לסעיף קונקרטי בחוק ואף אינו חייב לפרט את העילה המשפטית שעליה מתבססת תביעתו. (פס"ד בראל). 
חזית המריבה או "זירת התביעה" מוגדרת ומתוחמת לפי כתבי הטענות ולא ניתן לחרוג ממסגרת כתבי הטענות ומגדר המחלוקת כפי שהוצבה בכתבי הטענות , אלא אם תוקנה התביעה או שבעל הדין שכנגד נתן את הסכמתו לכך מפורשות או מכללא, בכך שלא התנגד לשינוי חזית או שחקר על החריגה שפורטה בתצהיר או שבית המשפט הכשיר חריגה זו כיוון שלא קיפחה באופן מהותי את הצד השני. טענה שמעלה בעל דין שלא הועלתה מלכתחילה בכתבי טענותיו מהווה הרחבת חזית ויש לדחותה. 
נקודת המוצא הינה שעל התובע לציין בכתב התביעה את הסעד המבוקש על ידו, וכן לפרט את כל העובדות העיקריות המרכיבות את עילת התביעה (תקנות 9(5), 9(7), 14(ב) ) ,כשכתבי הטענות תוחמים את גבולות המחלוקת בין הצדדים.

על המשפט להתנהל בתוך המסגרת העובדתית והמשפטית שהותוותה בכתבי הטענות , אלא אם הותרה בקשה לתיקון התביעה או ניתנה הסכמה לכך מפורשת או מככלא ,כאשר אי התנגדות להצגת ראיה  או פרישה לפני בית המשפט למעשה של המחלוקת האמיתית  בין הצדדים יכולה להיחשב כהסכמה מכללא להרחבת חזית . (ע"א 2976/12 בראל נ' קאופמן (23/11/14). 

בכל מקרה, חשוב מאוד להתנגד לשינוי חזית או הרחבת חזית בכל שלב של הדיון שהיא עולה, שלא תשתמע הסכמה, ולו מכללא ,להרחבת /שינוי החזית, כאשר יש לטעון את הטענה להרחבת חזית במועד שהיא מתגלה , כמו בעת הגשת התצהירים , ולא להמתין להוכחות (פס"ד דוגל). 
יש חשיבות לציון העובדות עליהן מסתמכים לביסוס העילה שזהו התנאי הבסיסי לכך שבמקרים חריגים ובזהירות יוכל בית המשפט להיזקק לקונסטרוקציה משפטית שלא הועלתה בטיעוני הצדדים, למען עשיית צדק, בתנאי שהעובדות המקימות עילה משפטית זו נטענו בכתב התביעה. (פס"ד פז,רובינשטיין גנז).

בית המשפט יכול לקבל טענה של שינוי חזית הפוגעת בזכות דיונית (פס"ד כור מתכת, עמרן, פס"ד משאבות השלום בע"מ,פס"ד ליפץ, פס"ד בן גור,פס"ד רום  ), או להכשירה עקב אי קיפוח זכות מהותית , במיוחד אם הטענה עלתה בתצהיר ו/או בסיכומים ונערכו חקירות לגביה והצד השני לא התנגד להעלתה . (פס"ד אלומות חולון, פס"ד בראל ). 
בית המשפט בוחן האם העובדות צויינו בכתבי הטענות והאם יש הוראת דין על בסיס עובדות אלו המקנה סעד, גם אם לא צויינה במפורש בכתב התביעה והאם היתה התנגדות של הצד השני לשינוי חזית והאם לא ניתן לראות בכך הסכמה מכללא  , כאשר העיקר הוא האם נגרם קיפוח, עוול ואי צדק לצד. (פס"ד אלומות חולון), (רע"א 2233/14 ברזל נ' עו"ד גלברט כ"נ (11/6/14). 

"דרך המלך" הינה שבית המשפט יכריע בטענה לגבי שינוי/הרחבת חזית בסמוך לשלב בו מועלית הטענה כדי שלא יווצר ערפל דיוני בדבר המשך ההליך המשפטי באופן ששני הצדדים ידעו את עמדת בית המשפט יוכלו לכלכל באופן מלא את צעדיהם וכדי שגבולות המחלוקת לא יישארו מעורפלים . כך, אם הטענה היא בשלב של הגשת תצהירים, במסגרת דיון קדם משפט, על בית המשפט, ככלל, להכריע בטענה זו בשלב זה .
יחד עם זאת , אם מדובר בהעלאת הטענה בשלב של הוכחות וחקירת עדים, עדיף גם אז להכריע בטענה בסמוך להעלאתה ,אך לעיתים, במיוחד כשכתבי הטענות מורכבים וקיימות פלוגתאות רבות יש קושי להכריע בכך במהלך שטף שמיעת הראיות כדי לא לקטוע את העדות, אזי ניתן להשתמש בפרקטיקה הקיימת של רישום הטענה של התנגדות לשינוי/הרחבת חזית ושמירת טענות הצדדים בעניין זה ,המשך החקירה והכרעה בעניין זה במסגרת ההכרעה, אם היא נדרשת, בפסק הדין. (רע"א 6033/13 גלקסו נ' אוניפארם (27/11/14), רע"א 8600/12 שירותי בריאות כללית נ' משטה (3/2/13). 
מהצד השני, יש להיזהר בעת פסילת חלקים מתצהירי עדות ראשית עקב הרחבת חזית טרם שמיעת הראיות ,בשלב מקדמי שבו טרם התגלתה המחלוקת האמיתית (רע"א 996/16 כ.א והבנים חברה לבנין בע"מ נ' ניו הופ 2000 בע"מ (21/7/16). 

ככלל, אין מקום לפסוק לתובע סעד שלא התבקש על ידו (אלא אם כן הורחבה חזית המחלוקת ). (רע"א 10077/17 שרגאי נ' יפה (8/2/18). 

בנסיבות מיוחדות בית המשפט יכול אף  להעניק סעד בלא שנתבקש ובלא שהוגשה בקשה לתיקון כתבי טענות ,במקרים חריגים, בהתקיימות 3 תנאים מצטברים המפורטים בפס"ד בן גור וכן בפס"ד בראל (רע"א 7238/15 פלוני נ' פלוני (23/2/16) :

1. מדובר בסעד הנובע ישירות מן הסעד המקורי שהתבקש.

2. כל העובדות והראיות הדרושות להענקת אותו סעד נתבררו בפני בית המשפט.
3. הצדק או הצורך ללבן את השאלות המשפטיות שבמחלוקת מחייבים את מתן הסעד שלא נתבקש
מתן פסק דין בהעדר הגנה 
בהעדר הגנה ייתן בית המשפט פסק-דין, כאשר בית המשפט יכול לדרוש, בתביעה שלא על סכום קצוב, את הוכחת התביעה במידה מסויימת מטעמים מיוחדים שיירשמו (תקנה 97(א) ). במקרה שהוגש כתב הגנה לאחר חלוף המועד להגשתו אך בטרם ניתן פסק דין בהעדר הגנה, ייטה בית המשפט שלא ליתן פסק דין וירפא את הפגם בהטלת הוצאות (פס"ד אביעד). 
יחד עם זאת , אם הוגש כתב הגנה באיחור לאחר המועד להגשתו וניתן פסק דין בהיעדר הגנה, בבקשה לביטול פסק הדין ישקול בית המשפט את הנימוקים לאיחור בהגשת כתב ההגנה וכן את סיכויי ההגנה ועיוות הדין שייגרם ואם אין נימוק מניח את הדעת לאיחור ומקל וחומר אף רשלנות וזלזול בהליך שיפוטי ובית המשפט לא שוכנע כי סיכויי ההגנה טובים, לא יבוטל פסק הדין, כאשר דרך המלך הינה שמיעת טענות שני הצדדים לגופן . ( פס"ד משרד הבינוי והשיכון נ' סולל בונה בע"מ, רע"א 2630/18 פלונית נ' פלוני (5/9/18)).
הכלל לפי תקנה 97(א) שבהעדר הגנה יינתן פסק דין גם כאשר מדובר בסכום כספי שאינו קצוב, אולם לבית המשפט נתונה הסמכות לדרוש מן התובע להוכיח את תביעתו , באופן מלא או חלקי, דרישה הצריכה להסתמך על טעמים מיוחדים שיירשמו. (פס"ד מוניות קו 51) דהיינו, בתביעה לסכום כסף לא קצוב הינה שלא להסתפק בטענות כתב התביעה ולדרוש מן התובע להוכיח את תביעתו כולה או מקצתה. 
ניתן לדחות את ההחלטה בקשר למתן פסק דין בהעדר הגנה שהוגשה לפי תקנה 97 בתביעה בסכום כספי שאינו קצוב עד לתום הדיון בתובענה בעניינם של נתבעים אחרים שהגישו כתב הגנה , וזאת לצורך הוכחת הסכום הכספי הנטען בבקשה ,שלא יהיו החלטות סותרות לאור הקביעות שייקבעו במהלך המשפט ביחס לאלו שהגישו כתב הגנה והתנהל הליך ראיות בעניינם (רע"א 8837/15 מוניות קו 51 בע"מ נ' טקסי 
התקנות החדשות ,בניגוד לקיימות, קובעות עקרונות יסוד כשיש מבוא לתקנות שתכליתו לשמש מורה דרך בכל הנוגע להתנהלות בהליכים אזרחיים באשר הם כלי פרשני ראשון במעלה לסוגיות דיוניות שונות. 
כך תקנה 1 קובעת את מטרות התקנות, שמטרתן לקבוע סדר דין לניהול ההליכים האזרחיים בבית המשפט , ליצור ודאות דיונית, למנוע שרירותיות ולהגשים את העקרונות החוקתיים העומדים ביסודו של הליך שיפוטי ראוי והוגן, כדי להשיג תוצאנ נכונה ופתרון צודק של הסכסוך. 

כך נאמר גם בעקרון היסוד בתקנה 2 מהו הליך שיפוטי ראוי והוגן ,שהוא מתקיים במערכת שיפוטית עצמאית ובלתי תלויה שהוקמה לפי דין, מקיימת דיון לפי כללי הצדק הטבעי , מכריעה בתוך זמן סביר על יסוד הטענות ההדדיות המובאות לפניה, מנהלת את ההליך ופוסקת בו באופן שוויוני, מידתי ויעיל ומנמקת את החלטותיה .

 תקנה 3 מדברת על ניהול המשפט וחובת בעלי הדין ,כאשר בית המשפט אחראי על ניהול ההליך השיפוטי לשם הגשמת המטרות שביסוד התקנות ולשם כך עליו ליזום ,אם נדרש, ולהחליט כל החלטה לפי תקנות ראלה במטרה לקדם את התנהלותו של הליך ראוי והוגן כאשר חובת בעלי הדין ובאי כוחם לסייע לבית המשפט בקיום המוטל עליו לפי תקנות אלה וכן לנהוג בתום לב ובהגינות דיונית תוך שהם מסייעים  במימוש התכלית הדיונית, ובכלל זה העמדת הפלוגתות האמיתיות שבמחלוקת בין בעלי הדין , מיקודן, בירורן והכרעה בהן. 

תקנה 4 מציינת שבעל דין לא יעשה שימוש לרעה בהליכי משפט ובכלל זה פעולה בהליך שמטרתה או תוצאתה לשבשו, להשהותו או להטריד בעל דין, לרבות פעולה בלתי מידתית לאופי הדיון, לעלותו או מורכבותו. 

לפי תקנה 5 על בית המשפט לעשות איזון אינטרסים ולאזן לפי הצורך בין האינטרס של בעלי הדין ובין האינטרס הציבורי הכולל נגישות  למערכת בתי המשפט לרבות קיום דיון משפטי צודק, מהיר ויעיל , חסכון במשאבי זמן ועלויות , מניעת הכרעות סותרות ומניעת שימוש לרעה בהליך השיפוטי. 

דהיינו הליך שיפוטי ראוי והוגן אך חשיבות רבה גם ליעילות במטרה להביא לפישוט והאחדה של סדרי הדין הקיימים, קביעת עקרונות יסוד הנוגעים לזכות הגישה לבית המשפט וקיומו של הליך ראוי והוגן כמורה דרך לבתי המשפט והצדדים, הנגשת ההליך השיפוטי, קביעת מדדי זמן וכמויות, צמצום הפן האדברסרי בהליך האזרחי והעצמת המעורבות וניהול ההליך בידי השופט , משחק בקלפים פתוחים, שקיפות מלאה וגילוי הדדי. 

בניגוד למצב היום בו לא קבוע בתקנות מה יכללו בכתבי הטענות ומה יהיה היקפם , בתקנות החדשות ישנה הבניה ברורה בעניין כתבי הטענות ומה בדיוק יכללו ואילו חלקים , כאשר החלק השני של כתבי הטענות יהיה מעין תקציר של כתבי הטענות וכן ישנה הגבלה של היקף העמודים בהתחשב בבית המשפט ובסוג התביעה .

"תובענה" מוגדרת בתקנות החדשות (תקנה 6) כ"הליך המתנהל בהתאם לתקנות אלה הנפתח בהגשת כתב תביעה"  (להבדיל מהמצב כיום שתובענה כוללת כתב תביעה ובקשות ועניינים אחרים כמו המרצת פתיחה וסדר דין מקוצר שבוטלו בתקנות החדשות )
הליך בבית משפט ייפתח בהגשת כתב תביעה, שבמענה לו יוגש כתב הגנה (תקנה 9(א))

"כתב טענות "מוגדר בתקנה 6 כ- "מסמך שמגיש בעל דין המשמש לטיעון לפי תקנות אלה" ,כאשר "מסמך" מוגדר כ-"כל כתב לפי תקנות אלה ובכלל זה החלטה והזמנת עד" בעוד "מסמך מהותי" מוגדר כ-" כתב שהוא חלק מעילת התביעה" 

"עילת התביעה" מוגדרת כ- "מסכת העובדות הנדרשות כדי לזכות את התובע בקבלת הסעד אותו הוא מבקש"  (היום אין הגדרה כתובה אך זו הגדרה מקובלת ומושרשת בפסיקה)
כתב טענות ינוסח באופן שאינו מבזה ,מביש או משתלח (תקנה 30) 

בעל דין שמגיש כתב טענות לבית המשפט , יפרט בשולי כותרת המסמך את המועד האחרון שעליו להגיש את כתב הטענות לפי התקנות או לפי החלטת בית המשפט (תקנה 32) 

כתבי הטענות –כתב תביעה וכתב הגנה יכללו שלושה חלקים לפי הסדר שמפורט (תקנה 9) 

1. כותרת
2. עיקר הטענות- מעין תקציר של כתבי הטענות 
3. טיעון עובדתי שזה פירוט העובדות המבססות את טענות בעלי הדין. 
בכתב התביעה החלק השני - עיקר הטענות ,הכוונה לסעדים המבוקשים ופירוט תמציתי של עילות התביעה ,ובכתב ההגנה החלק השני-עיקר הטענות, הכוונה לפירוט תמציתי של טענות מקדמיות , טענות ההגנה וטיעונים לעניין הסעד המבוקש. 

בכתב תביעה חלקו הראשון הינו כאמור הכותרת והיא כוללת את כל המפורט בתקנה 10 , לפי הסדר המפורט בתקנה 10 ,כולל סוג התביעה ונושאה, רשימת כל הסעדים המבוקשים ושווי נושא התובענה ואם התביעה מוגשת לבית משפט שלום רשאי התובע לציין בכותרת את שם בית המשפט המצוי במחוז שבו הוא מעדיף שהעניין יידון. 

בחלק השני בכתב התביעה –עיקר הטענות יפרט התובע ,לפי תקנה 11, את העניינים הבאים לפי הסדר המפורט: תיאור תמציתי של בעלי הדין, פירוט הסעד המבוקש באופן תמציתי, תמצית העובדות הנחוצות לביסוסה של עילת התביעה ומתי נולדה ופירוט העובדות המקנות סמכות לבית המשפט. 

החלק השלישי של כתב התביעה –הטיעון העובדתי, יכלול, לפי תקנה 14, את פירוט העובדות המשמשות יסוד לכתב הטענות וכל מידע נוסף למיטב הידיעה, שתכליתו לסייע בהבהרת המחלוקת ובמיקוד הפלוגתות שבין בעלי הדין. (זה חדש) 

כתב ההגנה יוגש, לפי תקנה 9(ב)  בתוך 60 ימים ממועד המצאת כתב התביעה לידי הנתבע (כיום 30 ימים) 

כתב ההגנה יכלול אף הוא את 3 החלקים של כותרת ,עיקר הטענות וטיעון עובדתי. 

הכותרת, כוללת את המפורט בתקנה 12, לפי הסדר המפורט בה, כולל המועד האחרון להגשת כתב ההגנה.

בחלק השני בכתב ההגנה , עיקר הטענות, יפרט בעל הדין ,לפי תקנה 13 ולפי הסדר המפורט את העניינים הבאים: טענות מקדמיות שיש בהן כדי לסלק את התביעה, כולה או מקצתה, על הסף, תמצית טענות ההגנה שיפורטו לפי סדר עילות התביעה וטיעונים לעניין הסעד המבוקש. 

כן מצויין בתקנה 13(ב) כי הנתבע ייחשב מודה בכל העובדות הכלולות בכתב התביעה , זולת אלה שהכחיש באופן מפורש ומפורט (ראו תקנות 83,85 היום) 

החלק השלישי של כתב ההגנה –הטיעון העובדתי, יכלול, לפי תקנה 14, את פירוט העובדות המשמשות יסוד לכתב הטענות וכל מידע נוסף למיטב הידיעה, שתכליתו לסייע בהבהרת המחלוקת ובמיקוד הפלוגתות שבין בעלי הדין. (זה חדש) 

נזכיר שוב את תקנה 28 שטענה מקדמית שלא פורטה בכתב ההגנה , לא תועלה בשלב מאוחר יותר, אלא אם כן בית המשפט נתן רשות לכך ובלבד שהטענה התגלתה לבעל הדין במועד שלאחר הגשת כתב ההגנה ולא ניתן היה לגלותה קודם. 

כן נזכיר שוב את תקנה 29 שבעל דין צריך להעלות טענת חוסר סמכות או פורום בלתי נאות בהזדמנות הראשונה לאחר הגשת כתב התביעה. 

ישנה הגבלת עמודים על החלקים השני והשלישי לכתבי הטענות ,כמפורט בתקנה 9(ד) באופן שבבית משפט שלום החלק השני לא יעלה על 5 עמודים והחלק השלישי לא יעלה על 6 עמודים , בעוד בבית משפט מחוזי, שני החלקים (השני והשלישי) לא יעלו על 9 עמודים כל אחד , בעוד אם מדובר בתובענה לסעד כספי שסכומה עולה על 2.5 מליון ₪ המוגשת כמובן לבית המשפט המחוזי, החלק השני לא יעלה על 10 עמודים והחלק השלישי לא יעלה על 20 עמודים. 
עורך דין המייצג בעל דין, יצרף לכתב הטענות הראשון את יפוי הכוח מטעם בעל הדין (תקנה 9(ה))

לכתבי הטענות יצורפו גם נספחים לפי תקנה 15 

מדובר במסמכים הבאים שיהוו נספחים של כתב הטענות 

1. העתק של מסמך מהותי וכל כתב אחר המשמש ביסוד הנטען בכתב הטענות , כאשר אם המסמך אינו ברשותו , יצויין בידי מי או היכן הוא מצוי למיטב ידיעת בעל הדין (קידום גילוי המסמכים)   (כיום תקנה 75)
2. חוות דעת של מומחה רפואי שבכוונת בעל הדין להסתמך עליה במהלך המשפט . (תקנה 127 היום) 
לפי תקנה  16 (א), בית המשפט רשאי להאריך את המועד להגשת החלק השלישי בלבד בכתב ההגנה  (ולא בכתב התביעה) , דהיינו של הטיעון העובדתי שזה החלק העיקרי בתביעה בו מפורטות העובדות המבססות את הטענות וזאת לבקשת נתבע ומטעמים מיוחדים בלבד, וכן להאריך את המועד של צירוף הנספחים בהתקיים תנאים אלה בלבד ובלבד שהבקשה הוגשה בטרם חלף המועד להגשת כתב הגנה :

1. קיים סיכוי ממשי לקבלת הטענות המקדמיות שהעלה הנתבע, שיש בהן כדי לסלק את התביעה על הסף.
2. על הנתבע להשקיע משאבים רבים כדי להתגונן לגופם של דברים, באופן שאינו מידתי בהתחשב בנסיבות העניין.
בית המשפט גם רשאי לפי תקנה 16(ב) להתנות הארכת מועד כאמור, בהפקדת ערובה להבטחת הוצאות התובע בהליך זה. 

דהיינו, בדומה לתנאים שנקבעו בפס"ד בובליל לגבי המרצת פתיחה וסדר דין מקוצר, הכלל הינו שיש להגיש גם את החלק השלישי של כתב ההגנה שהינו החלק המהותי של פירוט העובדות, ברם אם לדוגמא יש סיכוי טוב לסילוק התביעה על הסף או יש צורך בהשקעת משאבים רבים  ניתן להאריך את המועד להגשת החלק השלישי בלבד של כתב ההגנה .

כלומר, במקרה כזה, יש צורך להגיש את החלק הראשון –הכותרת של כתב ההגנה ואת תמציתו- עיקר הטענות- החלק השני  ביחד עם טענות מקדמיות ובקשה להארכת  המועד להגשת החלק השלישי- הפירוט העובדתי. 

אם נתבע לא מגיש כתב הגנה בתוך המועד שנקבע לכך או שכתב ההגנה נמחק,  , רשאי בית המשפט  לפי תקנה 130 לדרוש מהתובע הוכחה מספקת של התביעה , כולה או מקצתה, (ולא רק בתביעה לסכום קצוב לפי תקנה 97 היום) או ליתן פסק דין על יסוד כתב התביעה בלבד  

מנהל בתי המשפט יקבע הוראות טכניות בדבר צורת כל מסמך , מצורפיו ומבנהו (תקנה 31) כאשר מזכיר בית המשפט לא יקבל מסמך שאינו ממלא אחר דרישות התקנות ומי שרואה עצמו נפגע מהחלטת המזכיר רשאי לדרוש להעביר את העניין להכרעת שופט שיחליט בכך (תקנה 33) 

בעל דין אינו רשאי להעלות בכתבי הטענות טענה שבעובדה סותרת או חלופית , זולת אם אימת בתצהיר כי העובדות כהוויתן אינן ידועות לו (תקנה 27). 

תקנה זו מקבילה לתקנה 72 (ב) כיום שבה מצויין גם שהאיסור הינו כנגד אותו בעל דין (כך שלא כמגד צד שלישי בהודעה לצד שלישי) וכן שזה לא גורע מטענות משפטיות חלופיות (שזה ברור) 

לפי תקנה 17, בתביעה שעניינה נזקי גוף ימציא התובע לנתבע, יחד עם כתב התביעה, תצהיר שיכלול מענה לשאלות המפורטות בטופס 3 שבתוספת הראשונה, אם הן נוגעות לעניין, מבלי להגיש העתק לתיק בית המשפט , אלא אם כן בית המשפט הורה אחרת , כאשר הנתבע רשאי להגיש לבית המשפט את התצהיר או חלק ממנו במהלך שמיעת הראיות. (קיצור התהליכים והקדמת השאלונים באמצעות שאלון מובנה מראש של שאלות שכיחות בתחום לקידום וייעול)
כתב תשובה לכתב הגנה (שעליו לא חלים 3 החלקים של כתב תביעה וכתב הגנה).

לפי תקנה 18 תובע רשאי להגיש כתב תשובה לכתב ההגנה תוך 14 ימים מיום שהומצא לו כתב ההגנה , (כיום 15 ימים) שלא יעלה על 3 עמודים, כאשר כתב התשובה לא יכלול נימוק תביעה חדש או כל טענה שאינה מתיישבת עם טענותיו הקודמות של בעל הדין . אם לא הגיש התובע כתב תשובה יראו אותו כמכחיש את כל הטענות שנטענו בכתב ההגנה , ובלבד שהתובע לא הודה בהן במפורש. (דומה לתקנות 60-64 היום). 

לגבי תביעה שכנגד, (תקנות 52-60 היום), לפי תקנה 21 נתבע רשאי להגיש תביעה שכנגד עם הגשת כתב ההגנה כאשר תובע שכנגד שהגיש תביעה שכנגד נגד מי שאינו בעל דין בתביעה המקורית, ימציא לו את כל כתבי הטענות שהוגשו עד אותו שלב.

דין תביעה שכנגד כדין כתב תביעה לכל דבר ועניין והיא אינה תלויה בהמשך קיומה של התביעה העיקרית ,כאשר התקנות לגבי כתב תביעה וכתב הגנה יחולו, בשינויים המחוייבים, גם על כתב תביעה שכנגד וכתב הגנה שכנגד. 

בית המשפט יורה על עיתוי שמיעת התביעה שכנגד וסדר ניהולה .

כך גם ישנה הרחבה משמעותית של תכנית ופגישת המהו"ת – פגישת מידע, היכרות ותיאום לבחינת האפשרות ליישב את הסכסוך באמצעות מנגנון חלופי ליישוב סכסוך, שכיום מדובר בפיילוט במספר בתי משפט שלום בתביעות מעל 75,000 ₪ ולפי התקנות החדשות זו חובה לקיימה בכל בתי משפט השלום (לפי התוספת השניה לתקנות) בתביעות מעל 40,000 ₪ תוך אפשרות להחלה הדרגתית גם בבתי המשפט המחוזיים בעתיד. הנ"ל חל הן על בעלי דין מיוצגים והן על בלתי מיוצגים. 

זאת כמוסדר בתקנה 37 ,כאשר המגשר ימונה לא יאוחר מ-20 ימים מהגשת כתב הטענות האחרון , פגישת המהו"ת תיקבע תוך 30 יום ממינוי המגשר והיא תיערך ללא עלות בה יסביר המגשר לצדדים את העקרונות והיתרונות בגישור ויבחן עמם את הנושאים העיקריים שבמחלוקת ואת האפשרות ליישב את הסכסוך  ואז יחליטו הצדדים תוך 14 יום מהפגישה האם מעוניינים להמשיך בגישור ויודיעו זאת למגשר שידווח על כך לממונה ביחידת הגישור בבית המשפט . 

כך גם  מחוייבים הצדדים  (קר אלו שמיוצגים ולא בלתי מיוצגים) ,לפי תקנות 34-36 ,לקיים דיון מקדמי  ביניהם ללא שופט , באופן שבתוך 14 ימים ממועד המצאת כתב הטענות האחרון ינהלו דיון מקדמי בו יהיו חייבים להיפגש ולשוחח לפני קדם המשפט וללבן את המחלוקות ביניהם , לתחם את הפלוגתות והאפשרות לצמצמן,  לבחון אפשרות לפתור את המחלוקות באמצעות מנגנון חלופי ליישוב הסכסוך, כולל לאפשר עיון במסמכים נחוצים והשבה על שאלות שהמענה להם נחוץ לצורך ליבון הפלוגתות וצמצום המחלוקות תוך שהם נוהגים בשקיפות מרבית. 

בתום הדיון המקדמי , ולא יאוחר מ-14 יום לפני ישיבת קדם המשפט הראשונה, יגישו בעלי הדין (ביחד או לחוד אם אין הסכמה לדיווח משותף )  דיווח לבית המשפט באשר לדיון המקדמי שביצעו לפי טופס 4 בו יפרטו מה הוסכם, מה נעשה לצמצום ויעול וכו'. 

הדיון המקדמי ופגישת המהו"ת לא חלים לפי תקנה 39, בין היתר, על תביעה לפינוי מושכר ותביעה אזרחית נגררת לפלילים. בית המשפט (נשיא או שופט שמינה) יכול במקרים מיוחדים מטעמים מיוחדים לפטור בעלי דין מקיום החובות הנ"ל של דיון מקדמי/פגישת מהו"ת . 

בעל דין שמפר או לא ממלא הוראות לגבי דיון מקדמי/פגישת מהו"ת , בית המשפט יכול לפי תקנה 38 לחייבו למלא הוראות אלו ואם יפר ולא ימלא ניתן  להתלות את ההליך עד שימלאן כנדרש ואף למחוק את התובענה מטעמים מיוחדים ולחייבו בהוצאות  .
ש.ב 

נא קראו  את תקנות 216-223, 44-45,  וכן תקנות 360-373 לתקנות סד"א

נא קראו את רע"א 5635/13  קורל תל בע"מ נ' רז  (01/4/15) פסקאות 30-44 ,53-54, וכן את ע"א 5222/17 פלוני נ' פלונית (26/4/18)   ורע"א 1399/11 קופת עליה נ' לזרום 

להתראות בשיעור הבא ,

קובי 
תרגיל/עבודה ניסוח כתבי תביעה 

התרגיל של כתיבת כתבי תביעה נועד כדי לתת לכם התנסות ראשונה בניסוח כתבי טענות ,כאשר החשיבות הינה עצם ההתנסות הראשונית, "השפשוף" והתרגול .בהמשך לשיעור בנושא כתבי טענות ,הנכם מתבקשים להתחיל לשרבט  טיוטת כתב תביעה .
 אפשר גם לעבוד בזוגות או בשלשות, ברם מבוקשת השתתפות פעילה .
יש להגיש את כתבי התביעה שניסחתם עד לתאריך 01/19  /10 ,ויינתן ציון של עד 10 נקודות עבור הנ"ל (10% מהציון), דהיינו המבחן יהיה 90 אחוז מהציון והציון המצטבר בקורס יהיה של העבודה ושל המבחן. 
נא להגיש את העבודה בשיעור או בתא שלי מספר 152 ולא במייל. 
דיון אזרחי, ד"ר קובי ורדי, משפטים מסלול מנהלים  , נובמבר 2019
אירוע להגשת כתבי תביעה 

בשעה טובה סיימתם את לימודי המשפטים, קיבלתם ציון מעולה בקורס בדיון אזרחי, הוסמכתם כעורכי דין פתחתם משרד עורכי דין והגיעה אליכם להתייעצות הלקוחה גברת  עדינה . 

היא  מספרת לכם כי היא רכשה זכויות בעלות (רשומות בלשכת רישום המקרקעין) בבית פרטי יוקרתי עם חצר בהרצליה כשהוא בשכנות לביתו של מר זאביק , שכנה הצעיר . 
לאחרונה, פלש מר זאביק לשטחה והסיג את הגבול בין החלקות שלהם , עשה "מובלעת " בתוך חצרה ,בנה שם פרגולה הציב שם שמשיה וכסאות נוח והוא מבלה שם שעות מנגן בגיטרה ושר שירים בקולי קולות כולל בשעות הבוקר המוקדמות ובשעות הלילה וכן עושה מנגל ועשן רב וריחות לא נעימים (במיוחד שהיא צמחונית) ואוכל מפירות העצים שלה וגורם נזק לגינה המטופחת שלה דברים הגורמים  לה למטרד ועגמת נפש רבה וכן לאובדן הכנסה עקב נדודי השינה שגורם לה זאביק  כך שהיא נאלצת להשלים את שעות השינה על חשבון עבודתה בעסק המשפחתי שלה – "הפרח בגני " עסק לשזירת פרחים. 
כשפנתה גברת עדינה  למר זאביק וביקשה ממנו לחדול מהתנהגותו זו בנוכחות מספר שכנים שבאו לעודדה  השיב לה  מר זאביק  כך " תגידי תודה שרווקה זקנה ובלה  שכמוך נהנית משיריו וסלסוליו של בחור צעיר וחסון  כמוני ועוד בחינם ". 

גברת עדינה  נעלבה עד עמקי נשמתה , חשה בושה וכלימה והסתגרה מספר ימים בביתה ונעדרה בהם מעבודתה.

גברת עדינה  מבקשת מכם להגיש תביעה כנגד מר זאביק לפינויו מהשטח שלה, הריסת הפרגולה , הפסקת המטרד של הרעש הריח והעשן ופיצוי כספי בגין עגמת הנפש שנגרמה לה  עקב מעשיו ודיבוריו  וכל הנזקים הממוניים והלא ממוניים שנגרמו לה .
נא נסחו שני כתבי  תביעה, אחד  לפי התקנות הקיימות ואחד לפי התקנות החדשות  !!!

